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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 11-06/22 

в отношении адвоката  
У.Е.И.
г. Москва




           25 июля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., заявителя Г.К.П. и его представителя Ч.А.С.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.06.2022 г. по жалобе доверителя Г.К.П. в отношении адвоката У.Е.И.,

У С Т А Н О В И Л А:


30.05.2022 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката У.Е.И. в которой заявитель сообщает, что 27.10.2020 г. он заключил с адвокатом соглашение, согласно условиям которого адвокат приняла на себя обязательства выступать в качестве представителя заявителя в области уголовного, гражданского, налогового и административного права. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 17 000 000 рублей. Услуги по данному договору адвокатом не оказывались. 12.11.2021 г. заявитель направил адвокату претензию о возврате денежных средств (получена адвокатом 17.11.2021 г.). Адвокат на претензию не ответила.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 27.10.2020 г.;

- претензии заявителя, направленной адвокату, с документами, подтверждающими отправку претензии адвокату;

- доверенности представителя заявителя.


28.06.2022 г.  рассмотрение дисциплинарного производства откладывалось для представления заявителем доказательств передачи адвокату денежных средств. Заявитель сообщил, что такими доказательствами он не располагает.


В заседании Комиссии заявитель и его представитель поддержали доводы жалобы, дополнительно пояснив, что адвокат заключила договор об аренде банковской ячейки на своё имя и у них нет копии этого договора. Денежные средства адвокат получила наличными и внесла их в банковскую ячейку.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что она 27.10.2020 г. действительно заключила с заявителем соглашение, но никакого вознаграждения он не выплачивал, поручений от него не поступало, копий документов не предоставлялось. Поэтому адвокатское производство не велось. Претензию от заявителя получила, в ближайшее время направит претензии в правоохранительные органы по поводу незаконных действий заявителя.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 27.10.2020 г. (на экземпляре адвоката имеется надпись «предварительное»);

- выписки о состоянии вклада У.Е.И. от 27.10.2020 г. по 16.06.2022 г.;

- выписки о состоянии вклада У.Е.И. от 01.10.2020 г. по 15.06.2022 г.;

- выписки о состоянии вклада У.Е.И. от 01.10.2020 г. по 21.01.2022 г.;

- выписки о состоянии вклада У.Е.И. от 01.10.2020 г. по 15.10.2021 г.

Адвокат в заседание Комиссии лично или посредством видео-конференц-связи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видео-конференц-связи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 КПЭА, Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав заявителя и его представителя, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

27.10.2020 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение № 132, по условиям которого адвокат приняла на себя обязательства по юридическому сопровождению заявителя в области налогового, гражданского, административного и уголовного права. Соглашение предусматривало вознаграждение адвоката в размере 17 000 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.

Согласно п. 2 ст. 5 КПЭА, адвокат должен избегать действий, направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.

В заседании Комиссии установлено, что экземпляр соглашения от 27.10.2020 г. имеет надпись «предв.», которая не согласовывалась с заявителем. Такое неоговоренное изменение повлекло различную трактовку сторонами данного соглашения и введение доверителя в заблуждение. Адвокат полагает, что оно носит предварительный характер и какая-либо юридическая помощь по нему не оказывалась. При этом за время, прошедшее с момента подписания соглашения, адвокат не предприняла никаких действий по выяснению позиции доверителя и юридической судьбы самого соглашения.
Далее Комиссия отмечает, что в силу п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», вознаграждение, выплачиваемое адвокату доверителем, и (или) компенсация адвокату расходов, связанных с исполнением поручения, подлежат обязательному внесению в кассу соответствующего адвокатского образования либо перечислению на расчетный счет адвокатского образования в порядке и сроки, которые предусмотрены соглашением.
Таким образом, закон устанавливает строгие требования к оформлению денежных средств, полученных адвокатом от доверителя. Однако, как следует из п. 3.1 соглашения от 27.10.2020 г. заявитель должен был вносить причитающееся адвокату вознаграждение в банковскую ячейку, причем сумма в размере 500 000 рублей определена как невозвратная.
Адвокат, будучи более юридически сильной стороной во взаимоотношениях с доверителем несёт ответственность за все недостатки соглашения об оказании юридической помощи. В рассматриваемой ситуации адвокат не только избрала не предусмотренный законом способ получения вознаграждения, но и в нарушение вышеуказанных норм законодательства об адвокатской деятельности и п. 1 ст. 978 Гражданского кодекса РФ определила фиксированную сумму денежных средств, которая не возвращается, даже если поручение не будет исполняться.
В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. 

Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. Заявителем не представлено доказательств, подтверждающих доводы жалобы.

Заявителем не представлено доказательств передачи адвокату вознаграждения в размере 17 000 000 рублей, а также направления каких-либо поручений в рамках соглашения от 27.10.2020 г.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката У.Е.И. нарушения пп. 1 п. 1 ст. 7, п. 6 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8, п. 2 ст. 5 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Г.К.П. выразившегося в том, что адвокат включила в соглашение от 27.10.2020 г. № 132 не предусмотренный законом способ внесения доверителем вознаграждения в банковскую ячейку, а также включила в соглашение условие о невозвратной части вознаграждения.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

